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SENTENCTIA N° 111/2020

En Valladolid, a uno de octubre de dos mil veinte.

Bl SE. B JESUS MOZO  AMO, Magistrado-Juez de 1o
Contencioso-Administrativo n°® 4 de Valladolid y su Partido
Judicial, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n° 233/2019, seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como:

DEMANDANTE: - _ ¥ B

' , Esta parte, segun se ha acreditado en el momento
procesal oportuno, esta representada en este procedimiento por
la Procuradora de los Tribunales Dofia Gloria Maria Calderodn
Duque vy defendida por el Letrado en ejercicio Don Raul
Bocanegra Sierra.

ADMINISTRACION DEMANDADA: JUNTA DE CASTILLA Y LEON, Consejeria
de Sanidad, representada y defendida por el Letrado adscrito a
sus Servicios Juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacidn, por silencio
administrativo, de lo solicitado mediante escrito fechado el

Firmado por. JESUS MOZOAMO
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dia 8 de julio de 2019 y, segun se indica en el escrito de
demanda, resoluciones de 8 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda
interponiendo el recurso contencioso-administrativo contra la
actuacién indicada en el encabezamiento de esta sentencla, se
dicté providencia admitiéndolo a trémite, solicitando el
expediente administrativo y mandando emplazar a las partes.

SEGUNDO.- Las partes, atendiendo a lo planteado por este
Organo Judicial, han manifestado la conformidad para que en el
presente procedimiento no se realice el acto de la vista oral.

El presente procedimiento se suspendié hasta tanto el
Tribunal de Justicia de la Unién resolviera diversas
cuestiones prejudiciales, hecho ocurride al dictarse la
sentencia de dicho Tribunal fechada el dia 19 de marzo de
2020. Respecto de esa sentencia, se ha dado oportunidad a la
parte demandante para que alegara lo que creyera conveniente
en defensa de sus derechos e intereses habiéndolo hecho segun
consta en el escrito registrado el dia 3 de agosto de 2020. La
Administracién demandada ha conocido el contenido del referido
escrito sin alegar nada diferente a lo sefialado al contestar a
la demanda.

TERCERO. - Los presentes autos se han tramitado por
PROCEDIMIENTO ABREVIADO habiéndose cumplido lo dispuesto en el
articulo 78 de la LJCA y demds disposiciones complementarias y
concordantes. La cuantia ha quedado fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacién de lo
dispuesto en el "articulo 1 de la LJCA siendo competente para
su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el
articulo 8,2 en relacién con el articulo 14 de la misma.
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SEGUNDO.- Respecto a la actuacién impugnada hay que seflalar lo
siguiente.

En el escrito de interposicién del recurso se sefala que
el mismo se dirige frente a la desestimacién, por silencio
administrativo, de lo solicitado mediante escrito fechado el
dia 10 de julio de 2019. Hay que indicar que en el expediente
administrativo consta el escrito gque la parte demandante
dirige a la Administracién demandada estando fechado el dia 8
de julio de 2019 y no el dia 10 de ese mes y afio.

En el escrito de demanda se seflala, al referir el acto
impugnado (fundamento de derecho tercero), que los actos
impugnados son las resoluciones de 8 de agosto de 2019,
notificadas el dia 16 de septiembre de 2019, por las que se
deniega lo solicitado el dia 27 de Jjunio de 2019. En el
expediente administrativo consta la resolucidén que deniega la
declaracién de nombramiento como personal estatutario fijo de
la parte demandante, que estd fechada el dia 29 de noviembre
de 2019 y que ha sido notificada el dia 11 de diciembre de
2019 segun consta en “aviso de recibo” a nombre de Dofia Gloria
Maria Calderén Duque.

La parte demandante, al formular alegaciones respecto a la
causa de inadmisién del recurso planteada por la
Administracién demandada, refiere la resolucién de 29 de
noviembre de 2019, que ha sido notificada el dia 11 de
diciembre de ese afio oponiéndose a que se acepte la causa de
inadmisién dado que, en lo esencial, la referida resolucidn no
da respuesta a lo solicitado mediante los escritos presentados
los dias 10 y 29 de julio de 2019.

El escritc fechado el dia 8 de julio de 2019, que es el
que la parte demandante dirige a la Administracién demandada,
contiene un suplico en el que se insta que se dicte una
resolucidédn por la que:




ADMINISTRACHK

DE JUSTICTEA

Frente a la actuacién impugnada, la parte demandante
pretende de este Juzgado que se dicte una sentencia por la que
se estime el recurso interpuesto y, como consecuencia de ello,
se declare nula, anule o revoque y deje sin efecto la misma y
se decida en los términos contenidos en el suplico del escrito
de demanda, que, en lo esencial, son coincidentes con los
recogidos en la solicitud presentada en via administrativa y
que han sido transcritos en el parrafo precedente por lo que
se dan aqui reproducidos a todos los efectos para evitar
reiteraciones innecesarias.

La Administracién demandada solicita, en primer lugar, la
inadmisién del recurso y, de manera subsidiaria, se opone a
las pretensiones de la parte demandante instando de este
Juzgado una sentencia desestimatoria de las mismas y, en




consecuencia, confirmatoria de la actuacién recurrida por
considerarla ajustada a derecho fundamentandolo, en sintesis,
en lo siguiente:

1° El recurso interpuesto debe inadmitirse en aplicaciédn
de lo dispuesto en el articuleo 28 de 1la LJCA puesto en
relacidén con lo dispuesto en el articulo 69 c) de la Ley
citada.

2° Hace referencia a la sentencia de 1la Sala de lo
Contencioso-administrativo de Valladolid, TSJ de Castilla vy
Leédn, fechada el dia 10 de Jjunio de 2020 (Rec. Apela.
523/2019), que resuelve, a su juicio, un caso semejante al
presente valorando, ademas, la sentencia del TJUE fechada el
dia 19 de marzo de 2020. El contenido de la sentencia citada
es suficiente para desestimar lo pretendido por la parte
demandante.

3° No se ha producido ningtin nombramiento del demandante
en fraude de ley. Se ha observado, en todo momento, lo
dispuesto en el articulo 10 del Estatuto Basico del Empleado
Publico (EBEP), en la normativa especifica aplicable al sector
de la sanidad y en el articulo 15 de la Ley de la Funcidn
Publica de Castilla y Leén. No hay, insiste en ello, un abuso
de derecho ni tampoco fraude en la contratacién de la parte
demandante.

4° Los nombramientos efectuados a favor de la parte
demandante no vulneran el Acuerdo Marco aprobado por la
Directiva 1999/70CE citando en apoyo de esa tesis wvarias
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién.

5° No procede reconocer a la parte demandante lo que
denomina estabilidad en el empleo publico (personal fijo ©
indefinido no fijo de la Administracién). En este apartado
vuelve a hacer referencia a la sentencia de la Sala de
Valladolid ya mencionada y a otras sentencias del Tribunal
Supremo y del Tribunal dre Justicia de la Union.

TERCERO.- La parte demandante, en defensa de lo pretendido por
medio del presente recurso, utiliza la fundamentacidén juridica
gue, de manera extractada, se va a referenciar a continuacién:

1° Comienza indicando que es prioritario sefialar la
normativa aplicable @para resolver la cuestidén suscitada
poniendo de manifiesto que la clausula 5,1 del Acuerdo Marco
tiene, en cuanto Derecho de la Unién, primacia por lo que debe
ser aplicada por todos los Jueces y Tribunales haciendo
mencién al contenido del articulo 4 bis de la LOPJ. La norma
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aplicable, a su juicio y de manera clara, es la Directiva
1999/70/CE interpretada por la Jjurisprudencia del TJUE y asi
lo ha hecho la Sala 3® del Tribunal Supremo en la sentencia de
18 de septiembre de 2018.

2° La Directiva 1999/70/CE y el Acuerdo Marco que aprueba
e incorpora tiene eficacia directa y, ademas, esta orientada a
evitar los abusos en las contrataciones temporales siendo muy
elocuente al respecto la clausula 5% de ese Acuerdo Marco, que
hay que relacionar con la clausula 4% del mismo.

3° Como complemento de lo anterior, hace referencia a
diversas sentencias del TJUE, concretamente a la fechada el
dia 14 de septiembre de 2016 (asuntos acumulados C-184/125 y

C-197/2015). En el escrito de alegaciones se analiza la
sentencia del mismo Tribunal de 19 de marzo de 2020
entendiendo, en lo esencial, que la misma contiene

razonamientos Jjuridicos suficientes para apoyar lo alegado y
pretendido mediante el recurso interpuesto. En dicho escrito
también se cita la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 4 de los existentes en la Ciudad de Alicante
fechada el dia 8 de junio de 2020 (PA 813/2019).

4° Con apoyo y como resultado de lo dicho en las
consideraciones anteriores, seflala que, en el casc que se
enjuicia, se ha producido un claro abuso de derecho por no
existir razones objetivas constatables para el mantenimiento
de la interinidad afiadiendo que ello se ha hecho con un claro
incumplimiento de las redidas equivalentes que deben
aplicarse. En ningun momento se ha tratado de cubrir la plaza
habiéndose mantenido nombramientos interinos para la
realizacién de funciones permanentes y propias de funcionarios
de carrera. La Administracién no ha aportado ningun dato del
que pueda deducirse que existen razones objetivas que
justifican la actuacién seguida. Con cita de lo dispuesto en
el articulo 10 del EBEP y de 1la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 26 de septiembre de 2018, sefala que
no se ha cumplido la medida legal equivalente a la que se
refiere el articulo citado por lo que, sin ninguna duda, entra
en juego la eficacia directa de la Directiva y el efecto de
prevalencia del derecho de la Uniédn.

5° Las consecuencias de los incumplimientos indicados
deben resolverse atendiendo a la jurisprudencia de la Sala 3°
del Tribunal Supremo puesta en relacién con la llamada
sentencia Castrejana del TJUE. Es la Administracién la que, en
cada caso, tiene que justificar los nombramientos interinos
acreditando, también en cada caso, las razones que los
justifican, basadas en necesidades inaplazables y urgentes, de
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manera gque el abuso en los nombramientos debe resolverse
aplicando la medida equivalente sefialada por el Tribunal
Supremo, gque se concreta, en lo esencial, en la permanencia
dentro de la Administracién y en la obligacidén de ésta de
incluir las plazas vacantes en la Oferta anual de Empleo
Publico % convocar los correspondientes procedimientos
selectivos resultando evidente que la Administracidn no ha
cumplido con la obligacién indicada.

6° Con independencia de la consecuencia sefialada por el
Tribunal Supremo, Sala 32, el Juzgado puede adoptar cualquier
tipo de medida frente al abuso producido siempre que la misma
sea efectiva para sancionar ese abuso y lo suficientemente
disuasoria para evitar la repeticién de esas situaciones de
abuso por parte de la Administracién demandada.

7° Por ultimo indica, y asi consta expresamente en el
apartado c¢) del suplico del escrito de demanda, que el
Juzgado, si lo estima oportuno, puede plantear al TJUE las
cuestiones prejudiciales que crea convenientes para decidir lo
suscitado en el proceso.

CUARTO.- Del contenido del expediente administrativo conviene,
porque va a tener utilidad para analizar lo planteado por
medio del presente recurso y para decidir sobre la posiciédn
que al respecto mantienen las partes intervinientes en el
mismo, dejar constancia de los siguientes antecedentes:

1=+ - o ha prestado servicios a la
Administracién demandada, segun consta en certificado emitido
el dia 27 de noviembre de 2019, durante 20 afios, 6 meses y 12
dias no pudiendo deducirse que, al dia de la fecha, esos
servicios hayan dejado de prestarse. Los referidos servicios
se han prestado como funcionaria interina en la categoria de
Bibliotecaria-documentalista en la GAE, Area de Salud de
zamora. Hay que poner de manifiesto que los servicios
indicados resultan de varios nombramientos, todos ellos como
funcionaria interina, estando fechado el ultimo de ellos el
dia 1 de febrero de 2014 no constando el hecho que motiva esos

nompramientos.

2° ] , ha prestado servicios a la
Administracién demandada, segun certificado expedido el dia 4
de diciembre de 2019, durante 11 afios, 4 meses vy 8 dias. Hay
un certificado anterior, gque estd fechado el dia 27 de
noviembre de 2019, en el gque constan servicios prestados
durante 15 afios, 11 meses y 28 dias. Del primero de los
certificados indicados se deduce que ha prestado servicios
como personal estatutario eventual durante 8 anos, 1 mes y 4




dias en la categoria de Gestién Administrativa. También ha
prestado servicios como personal estatutario interino durante
3 afios, 3 meses y 4 dias en la categoria de Gestidn de
Documentacién. Hay que sefialar que no consta que, al dia de la
fecha, se hayan dejando de prestar los servicios a lo que hay
que afiadir gue no existe interrupcién entre la finalizacidn
del nombramiento como personal eventual y el inicio del
nombramiento como personal interino. Todos los servicios
indicados se han prestado en el mismo centro, concretamente el
GAE Hospital Clinico Universitario de Valladelid.

QUINTO.- Procede decidir, en primer lugar, sobre la causa de
inadmisién del recurso alegada por el representante procesal
de la Administracién demandada. Entiende esta parte, en 1lo
esencial, que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 28
de la LJCA puesto en relacién con el articulo 69 c¢) de la
misma dado que la parte demandante ya ha tenido una respuesta
expresa, que es firme al no haber sido impugnada en tiempo y
forma la resolucién fechada el dia 29 de noviembre de 2019.

La parte demandante, como ya se ha dicho, se ha opuesto a
la causa de inadmisién del recurso sefialando, en lo esencial,
que la resolucién de 29 de noviembre de 2019 no responde a 1o
solicitado en su momento.

Ya se ha dicho que existe una discordancia entre la
actuacién que se impugna segun el escrito de interposicidn del
recurso y la que se seflala como tal en el escrito de demanda
y, en ambos casos, con lo que consta en el expediente
administrativo resultando que no se ha impugnado la resolucidn
expresa fechada el dia 29 de noviembre de 2019. Lo sefialado no
es suficiente para poder aceptar la causa de inadmision del
recurso alegada por la Administracidén demandada por 1lo que
procede, y asi se acuerda por medio de esta sentencia,
rechazar la misma atendiendo a lo que se va a indicar a
continuacién:

1* La Administracién demandada no ha dado ninguna
respuesta a lo solicitado por la parte demandante mediante
escrito fechado el dia 8 de julio de 2019. En ese escrito,
como ya se ha dicho, se solicitan una serie de medidas entre
las que, de manera expresa, no se incluye la de ser nombrada
como personal estatutario fijo. La resolucidén de 29 de
noviembre de 2019 deniega la declaracié4n de su nombramiento
como personal estatutario fijo. Siendo esto asi, hay que
entender que lo solicitado mediante escrito fechado el dia 8
de julio de 2019 no ha siso expresamente resuelto por lo que
ha de entenderse desestimado por silencio administrativo
pudiendo recurrirse, como asi se hace en el escrito de




interposicién del recurso, esa desestimacidén presunta en via
contencioso-administrativa sin que sea obstédculo para ello el
hecho de que en el escrito de demanda se indique gque el
recurso se dirige frente a una resolucidn expresa, dJue no es
la fechada el dia 29 de noviembre de 2019, debiendo dar
primacia a lo sefialado en el escrito de interposicién del
recurso maxime si se tiene en cuenta gue en el momento de
presentarse el escrito de demanda, hecho ocurrido el dia 18 de
noviembre de 2019, no se habia dictado, ni tampoco, por lo
tanto, notificado, la resolucidén expresa indicada, es decir la
fechada el dia 29 de noviembre de 2019.

28 La firmeza, al no haber sido impugnada por la parte
demandante, de la resolucién fechada el dia 29 de noviembre de
2019 no permite aplicar lo dispuesto en el articulo 69 c) de
la LJCA, ni tampoco lo dispuesto en el articulo 28 de la misma
dado que, en este Uultimo caso, es evidente que no existe
reproduccién de un acto firme y consentido, dado que, hay que
insistir en ello, esa resolucidn desestima algoc que no consta
que se haya solicitado por la parte demandante por lo que no
puede considerarse una respuesta a
Lo solicitado mediante escrito fechado el dia 8 de julio de
2019

32  Con independencia de lo ya dicho, Yy a mayor
abundamiento, hay que indicar, en la hipétesis de que se
considere que la resolucién fechada el dia 29 de noviembre de
2019 responde a lo solicitado el dia 8 de julio de 2019, que
la no impugnacién de la resolucién indicada tampoco permite
aplicar lo dispuesto en el articulo 28 de la LJCA puestoc en
relacién con el articulo 69 ¢) de la misma dado que resulta
aplicable la jurisprudencia segun la cual no es necesario,
cuando se ha impugnade la desestimacién presunta de lo
solicitado, ampliar el recurso a la resolucidén expresa cuando
ésta es desestimatoria siendo evidente que la fechada el dia
29 de noviembre de 2019 ha de considerarse asi (puede verse,
entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo numero
1114/2018, de 2 de julio. Rec. Casa. 2456/2016).

SEXTO.- Rechazada la causa de inadmisién del recurso, procede
decidir sobre la pretensién anulatoria ejercida por 1la parte
demandante, proyectada, segun se ha dicho en el fundamento de
derecho precedente, sobre la desestimacién, por silencio
administrativo, de lo solicitado mediante escrito fechado el
dia 8 de julio de 2019, lo que obliga a analizar si, en el
caso que se enjuicia, se ha producido el abuso en los
nombramientos como funcionario interino que alega la parte
demandante. Solamente si la conclusién a la que se llega es
positiva, es decir si se considera que ha existido el abuso
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indicado, procede analizar las medidas aplicabkles para
corregir el referido abuso y decidir, atendiendo a lo
pretendido por la parte demandante, sobre la que (o las que)
debe reconocerse para corregirlo y evitarlo en el futuro. Esta
decisién solamente se adoptard en el supuesto de que no se
considere necesario plantear, atendiendo a la posibilidad
alegada en el suplico del escrito de demanda, ninguna cuestidn
prejudicial ante el TJUE.

La existencia o no de abuso en los nombramientos de la
parte demandante como funcionaria interina ha de decidirse
teniendo en cuenta lo siguiente:

1° El1 contenido de la Directiva 1999/70/CE relativa al
Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada.

No se cuestiona que la referida Directiva y el Acuerdo
Marco que aprueba son aplicables a las Administraciones
Publicas y al personal a su servicio sujeto a una relacidn
juridica regulada por el derecho administrativo. El Preambulo
del Acuerdo Marco sefiala, en lo que ahora interesa, lo
siguiente:

“E] presente Acuerdo establece los principios generales y los
requisitos minimos relativos  al trabajo de duracidn determinada,
reconociendo gue su aplicacidn detallada debe tener en cuenta la realidad
de las situaciones nacionales, sectoriales y estacionales especificas.
Tlustra la voluntad de los interlocutores sociales de establecer un marco
general para garantizar la igualdad de trato a los trabajadores con un
contrato de duracidn determinada, protegiéndolos contra la discriminacidn,
v con el fin de utilizar contratos laborales de duracidn determinada sobre
una base aceptable para los empresarios y los trabajadores”.

La Clausula Primera del Acuerdo Marco, acorde con lo dicho
en el Predmbulo del mismo, sefiala su objeto de la siguilente
manera:

“El objeto del presente Acuerdoc marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracién determinada garantizando
el respeto al principio de no discriminacidn;

b} establecer un marco para evitar los abusos derivados de la
utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién
determinada.

La Clausula Cuarta del Acuerdo Marco se refiere al
principio de no discriminacién estableciendo, como regla
general, gque no puede tratarse de manera menos favorable a los
trabajadores con un contrato de duracién determinada que a los
trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener ese
tipo de contrato, es decir de duracién determinada, a menos
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que se Jjustifique un trato diferente por razones objetivas
correspondiendo a los Estados, previa consulta con los
interlocutores sociales, definir las disposiciones para la
aplicacién de la Clausula Cuarta citada

La Clausula Quinta del Acuerdo Marco se refiere a las
medidas para evitar la utilizacidn abusiva (de los
contratos/nombramientos de duracién determinada) disponiendo
lo siguiente:

“1. & efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la
utilizacién sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracidn
determinada los Estados miembros, previa consulta con los interlocutcres
sociales vy conforme a la legislacién, los acuerdos colectivos vy las
practicas nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan
medidas legales eguivalentes para prevenir los abusos, introduciran de
forma que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectores y/o
categorias de trabajadores, una o varias de las sigulientes medidas:

a) razones objetivas que Jjustifiquen la renovacién de tales contratos o
relaciones laborales;

b} la duracién maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o
relaciones laborales de duracién determinada;

c) el nimero de renovaciones de tales contratos o relaclones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales,
v/o los interlocutores sociales, cuando resulte sea necesario, determinaran
en qué condiciones los contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracidén determinada:

a) se consideraran "sucesivos";

b} se consideraran celebrados por tiempo indefinido”.

Del contenido de esta ClAusula interesa destacar 1lo
siguiente:

1° Los abusos lo son por la utilizacién sucesiva de
contratos temporales. El1 TJUE, en la sentencia de 19 de marzo
de 2020 (asuntos C-103/2018 y C-429/2018), considera que para
gue haya “sucesivos contratos” no es necesario ni exigible que
se hayan producido varios nombramientos siendo suficiente con
uno solo prolongado en el tiempo mas alla de 1lo que la Ley
permite. Los apartados 58, 61 y 64 de la sentencia citada son
expresivos de lo dicho al senialar lo siguiente:
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“58 RBungue esta decisién de remitir a las autoridades nacionales la
determinacién de las modalidades concretas de aplicacién del términc
«sucesivos», a efectos del Acuerdo Marcoe, se explica por el afan de
preservar la diversidad de las normativas nacionales en esta materia,
procede no obstante recordar que el margen de apreciacién asl atribuido a
los Estados miembros no es ilimitade, vya que en ningin caso puede llegar
hasta el punto de poner en peligro el ocbjetive o el efecto util del Acuerdo
Marco. En particular, las autoridades nacionales no deben ejercitar esta
facultad de apreciacién de tal modo gue se llegue a una situacidén que pueda
dar lugar a abusos, lo que seria contrario al mencionado objetivo
(sentencia de 4 de Julico de 2006, Adeneler vy otros, c-212/04,
EU:C:2006:443, apartado B82)".

“§1 Pues bien, como sefialé, en esencia, la Abogada General en el
punto 44 de sus conclusiones, considerar que no existen sucesivas
relaciones laborales de duracién determinada, en el sentido de la clausula
5 del Acuerdo Marco, por la tnica razédn de gue el empleado afectado, aun
cuando haya sido objeto de varios nombramientos, ha ocupado de manera
ininterrumpida el mismo puesto de trabajo durante wvariocs arnos Y ha
ejercido, de manera constante y continuada, las mismas funcicnes, mientras
gue el mantenimiento de modo permanente de dicho trabajador en una plaza
vacante sobre la base de una relacidén de servicio de duracién determinada
se debe al incumplimiento por parte del empleador de su cobligacidn legal de
organizar en el plazo previsto un proceso selectivo al objeto de cubrir
definitivamente esa plaza vacante vy, por ello, su relacidn de servicio ha
side renovada implicitamente de afio en afio, puede comprometer el chjeto, la
finalidad v el efectc util del mencionado Acuerdo”.

“g4 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, proceds
responder a la primera cuestién prejudicial planteada en el asunto C-103/18
que la clausula 5 del Acuerde Marco debe interpretarse en el sentido de gue
los Estados miembros o los interlocutores sociales no pueden excluir del
concepto de «sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciéon
determinada», a efectos de dicha disposicién, una situacidén en la que un
empleado publico nombrado sobre la base de una relacién de servicio de
duracién determinada, a saber, hasta que la plaza vacante para la que ha
side nombrado sea provista de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de
varios nombramientos, el mismo puestc de trabajo de modo ininterrumpido
durante varios afios y ha desempefiade de forma constante y continuada las
mismas funciones, cuando el mantenimiento de modo permanente de dicho
empleado publico en esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte
del empleador de su obligacién legal de organizar en el plazo previsto un
procesc selective al objeto de proveer definitivamente la mencionada plaza
vacante y su relacién de servicio haya sido prorrogada implicitamente de
afic en afio por este motivo”.

2° Las medidas establecidas en el apartado 1 seran
introducidas por los Estados miembros, previa consulta con los
interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales
equivalentes para evitar los abusos en la contratacidn
temporal. Solamente cuando asi ocurra y atendiendo a los
distintos sectores y/o categorias de trabajadores se
introducirdn alguna o varias de las medidas previstas en dicho
apartado 1°. El TJUE, en la sentencia ya mencionada (apartados
83 y 118), viene a sefialar que la Clausula Quinta no es de
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aplicacién directa ni exigible por un Tribunal Nacional.
Concretamente, el TJUE indica lo siguiente:

“83 Debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo Marco, que tiene
por objeto alcanzar uno de los objetivos perseguidos por este, en concreto
establecer limites a la utilizacién sucesiva de contratos o relaciones
laborales de duracién determinada, impone a los Estades miembros en su
apartado 1 la adopcién efectiva y vinculante de al menos una de las medidas
que enumera cuande su Derecho internc no contenga medidas legales
equivalentes. Las medidas enumeradas en el apartado 1, letras a) a ¢}, de
dicha clausula se refieren, respectivamente, a las razcnes objetivas gque
justifiquen la renovacién de tales contratos o© relaciones laborales, a la
duracién maxima total de esos sucesives contratos o relaciones laborales
al numerc de sus renovaciones (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De
Diego Porras, C-618/17, EU:C:2018:936, apartade 84 vy jurisprudencia
citada)”.

“118 A este respecto, procede recordar que la cléusula 5, apartado 1,
del Acuerdo Marco no es incondicicnal ni suficientemente precisa para que
un particular pueda invecarla ante un juez nacional (veéase, en este
sentido, la sentencia de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, apartado 80)".

3° Las razones objetivas han de entenderse como aquellas
en las que la necesidad que se pretende satisfacer con el
contrato temporal es de esta naturaleza, es decir temporal, y
no permanente dado que si la necesidad es permanente la
contratacién temporal no es posible y, por lo tanto, se
considera abusiva. El1 apartado 80 (completado con los
apartados 66, 67, 71, 73 y 75) de la sentencia que se esta
diciendo sefiala lo siguiente:

“80 En estas circunstancias, procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera a gquinta en el asunto C-103/18 vy a la primera
cuestién prejudicial en el asunto C-429/18 que la cldusula 5 del Acuerdo
Marco debe interpretarse en el sentide de gue se opone a una normativa y a
una Jjurisprudencia nacicnales en vwvirtud de las cuales la rencvacidn
sucesiva de relaciones de servicio de duracién determinada se considera
justificada por «razones objetivas», con arreglo al apartade 1, letra al,
de dicha cléusula, por el meroc motivo de gque tal renovacidn responde a las
causas de nombramiento previstas en esa normativa, es decir, razones de
necesidad, de urgencia o para el desarrolle de programas de carédcter
temporal, coyuntural o extraordinaric, en la medida en gque dicha normativa
y jurisprudencia nacionales no impiden que el empleador de que se trate dé
respuesta, en la préctica, mediante esas renovaciones, a necesidades
permanentes y estables en materia de perscnal”.

_ 4° La existencia de abuso en la contratacidén no desaparece
por el hecho de que el empleado contratado temporalmente
consienta, no impugnando el nombramiento ni tampoco el cese,
esa contratacién. Los apartados 110 a 114 de la sentencia a la
que se estd haciendo referencia sefialan lo siguiente:
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“110 De estas disposicicones no se desprende en modo algunoc gque se
excluya la aplicacién del Acuerdo Marco cuande el trabajador ha consentido
el establecimiento de su relacién laboral con un empleador publica.

111 Por el contrario, tal interpretacién seria manifiestamente
contraria a uno de los objetivos del Acuerdo Marce, a saber, comoc se
desprende del apartade 53 de la presente sentencia, el de limitar la
utilizacién sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracidn
determinada, considerada fuente potencial de abusos en perjuicio de los
trabajadores, estableciendo c¢ierte numero de disposiciones protecltoras
minimas con objeto de evitar la precarizacién de la situacién de los
asalariadoes.

112 Este objetivo del Acuerdo Marco se basa implicita peroc
necesariamente en la premisa de que el trabajador, debido a su posicidn de
debilidad respecto del empleador, puede ser victima de una utilizacidn
abusiva, por parte de este, de relaciones laborales de duracién determinada
sucesivas, aun cuande el establecimiento y la renovacién de esas relacicnes
laborales se hayan consentido libremente.

113 En efecto, esta situacién de debilidad podria disuadir al
trabajador de hacer valer expresamente sus derechos frente al ampresario,
en particular cuande la reivindicacién de estos pudiera provocar due
quedara expuestc a medidas adoptadas por el empresario que redundasen en
perjuicic de las condiciones de trabajo del trabajador {véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de mayo de 2019, CCC0O, C-55/18, EU:C:2019:402,
apartados 44 y 45 vy jurisprudencia citada).

114 Por consiguiente, so pena de privar completamente de todo efecto
atil a la clausula 5 del Acuerdo Marco, no puede considerarse que Llos
trabajadores con contrato de duracidn determinada quedan privados de la
proteccién que el Acuerdo les otorga por el mero hechoe de que hayan
consentido libremente la celebracién de sucesivos contratos de trabajo de
duracién determinada”.

5° Ya se ha dicho que la Clausula Quinta hace referencia a
que las medidas a introducir o a aplicar han de tener en
cuenta las necesidades de los distintos sectores. El TJUE, en
el apartado 66 de la sentencia ya citada, sefiala lo siguiente:

“66 A este respecto, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia que debe entenderse que el concepto de «razones ocbjetivas», a
efectos de la clausula 5, apartade 1, letra a), del Acuerdo Marca, se
refiere a las circunstancias especificas y concretas gue caracterizan una
determinada actividad y que, por tanto, pueden justificar en ese contexto
particular la utilizacién sucesiva de contratos de trabajo de duraciédn
determinada. Tales circunstancias pueden tener su origen, en particular, en
la especial naturaleza de las tareas para cuya realizacién se celebran esos
contratos v en las caracteristicas inherentes a estas o, eventualmente, en
la persecucidn de un objetivo legitimo de politica social por parte de un
Estado miembro (sentencia de 14 de septiembre de 2016, Pérez Lbpez,
C-16/15%, EU:C:2016:679, apartado 38)".

El mismo Tribunal en el apartado 73 de la sentencia a la
que se estd haciendo referencia, es decir a la fechada el dia
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19 de marzo de 2020, sefiala, referido, de manera especifica, a
la sanidad, lo siguiente:

“ En efecto, debe declararse que, en una Administracién que dispone
de numeroso personal, como el sector de la sanidad publica, es inevitable
que con frecuencia sean necesarias sustituciones temporales a causa, en
particular, de la indisponibkbilidad de miembros del personal en situacién de
baja por enfermedad, de permiso de maternidad o de permiso parental u
otras. La sustitucién temporal de trabajadeores en esas circunstancias puede
constituir una razén objetiva en el sentido de la clausula 5, apartado 1,
letra a), del Acuerdo Marco, que justifica tanto la duracidén determinada de
los contratos concluidos con el personal sustitute como la renovacidn de
esos contratos en funcién de las necesidades gque surjan, en funcidén de

nuevas necesidades, & reserva del cumplimiento de las exigencias fijadas
para ello por el Acuerdo Marco (sentencia de 14 de septiembre de 2016,
Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, apartado 45 y jurisprudencia citadal”.

El mismo criterio, aunque referido a la educacidén, se
mantiene en la sentencia de 26 de noviembre de 2014 (Asuntos
C-22/13, C-61/13 a 63/13 y C-418/2013).

2° Las medidas legales establecidas en el ordenamiento
juridico espafiol para atajar el abuso de los nombramientos
interinos.

Aparte de lo dispuesto en el articuleo 10 del EBEP,
referido a los nombramientos de funcionarios interinos, las
circunstancias que permiten hacer wuso de ese tipo de
nombramientos, la duracién de los mismos y las causas de cese,
y de lo dispuesto en el propio Estatuto sobre la necesidad de
incluir en la Oferta Anual de Empleo Publico las plazas
vacantes, cuestiones estas a las que se hace mencidén en las
sentencias del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2018 y
que se dan aqui por reproducidas a todos los efectos, hay que
tener en cuenta lo dispuesto en la legislacién sobre funcidn
Piblica de Castilla y Leén y también la normativa especifica
en el sector de la sanidad.

La Ley de la Funcién Publica de Castilla y Ledn, Ley
7/2005, de 24 de mayo, regula la Oferta Anual de Empleo
Publico, los procedimientos selectivos y, en lo que ahora
importa, los nombramientos de funcionarios interinos
sefialando: (1) que el cese se producird cuando transcurra el
plazo maximo de dos afios desde la toma de posesidn; y (2) que
la Ley citada sera aplicable al personal que preste servicios
en la Gerencia Regional de Salud (personal estatutario) en
todo aquello que no se oponga a la Ley de la Funcién Publica y
deméds normativa especifica.

La Ley 2/2007, de 7 de marzo, por la que se aprueba el
Estatuto Juridico del personal estatutario del Servicio de
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Salud de Castilla y Ledén diferencia, atendiendo al tipo de
nombramiento, el personal estatutario fijo del temporal vy
dentro del temporal el interino y el eventual. El articulo 22
se refiere al personal estatutario interino sefialando la
posibilidad de nombramiento y las razones del cese debiendo
tenerse en cuenta que el articulo 26 dispone que las
necesidades de recursos humanos con asignacién presupuestaria,
que no puedan ser cubiertas con efectivos de personal
estatutario existentes, seran objeto de Oferta de Empleo
Puiblico. El1 articulo 23 de la Ley a la que se estd haciendo
mencién regula el personal estatutario eventual refiriéndose a
los supuestos que posibilitan su nombramiento y a las causas
de cese y disponiendo, dicho de manera resumida, el plazo
maximo de duracién y la necesidad de valorar si, atendiendo a
esa duracién, es necesario crear una plaza en la plantilla
organica.

Lo que se acaba de indicar, junto con las consideraciones
que se van a hacer seguidamente, permite entender que los
nombramientos de la parte demandante como funcionaria interina
son, atendiendo al contenido del Acuerdo Marco y a las medidas
establecidas en la legislacién espafiola, abusivos por lo que
debe aceptarse, y asi se hace por medio de esta sentencia, lo
alegado en defensa de la pretensidén anulatoria ejercida por
medio del presente recurso entendiendo, en consecuencia, que
la desestimacidn, por silencio administrativo, de lo
solicitado mediante el escrito fechado el dia 8 de julio de
2019, no es ajustada a derecho por lo que procede, y asi se
acuerda, anular la misma. La conclusién a la que se ha llegado
resulta de las siguientes consideraciones:

1® Hay que empezar seflalando que el hecho de que la parte
demandante no haya recurrido, en su momento, los ceses
acordados no constituye, al contrario de lo que se alega en el
escrito de contestacién a la demanda, ninguin obstaculo para
estimar la pretensidén anulatoria.

22 A lo anterior hay que afiadir que la parte demandante ha
estado prestando servicios a la Administracién demandada
mediante nombramientos (contratos) sucesivos no sélo porque se
han producido varios nombramientos encadenados sino también
porgue, como seguidamente se dird, la duracidtn de esos
nombramientos ha excedido del tiempo que se prevé en la
normativa aplicable.

s ) ha prestado servicios como
funcionaria interina, atendiendo a diversos nombramientos
encadenados, entendiendo esta expresidén como aquella segun la
cual no existe ninguna interrupcién temporal y efectiva entre




ADMINISTRAC if}?\f

DEJUSTICIA

el cese en un nombramiento precedente y la efectividad de un
nuevo nombramiento, durante mas de 20 afios en la misma
categoria profesional, bibliotecaria-documentalista, y en el
mismo centro o destino, G.A.E Area de Salud de Zamora,
resultando que el hecho indicado es suficiente para entender
que existe una necesidad permanente que no puede nl debe ser
atendida por personal estatutario temporal, en el presente
caso mediante nombramiento interino, sino mediante un personal
estatutarioc fijo.

La Administracién demandada, que es la que tiene la carga
de hacerlo, no ha acreditado la ocurrencia de algun hecho o
circunstancia de la que se pueda deducir la necesidad de
mantener el nombramiento indicado por un tiempo que excede,
sobradamente, del que se ha tenido en cuenta en la Ley. Hay
que entender, atendiendo al tipo de nombramiento, que es
temporal por interinidad y no por sustitucién, que la plaza
gque ocupa la demandante existe vy estd wvacante sin que la
Administracién demandada haya acreditado las razones por las
que la misma no ha sido incluida en la Oferta de Empleo
Puiblico a efectos de poder llevar a cabo la seleccidn del
personal estatutario fijo ni tampoco constan las razones por
las que la misma no ha sido cubierta, a través del
correspondiente sistema de provisidén, por personal estatutario
fijo a efectos de justificar la permanencia del nombramiento
interino debiendo llamarse la atencién de que el ultimo
nombramiento que consta realizado estd fechade en el mes de
febrero del afio 2014 habiendo transcurrido, al dia de la
fecha, més de 6 arfios.

42 ha prestado servicios durante
mas de 11 afios, 8 de ellos como personal estatutario eventual
en la categoria de Gestién Administrativa y el resto en la
Categoria de Gestién de Documentaciédn habiéndolo hecho en el
mismo centro, concretamente en GAE Hospital Clinico
Universitario de Valladolid, y atendiendo a sucesivos
nombramientos que hay que considerar encadenados segun el
significado dado a esta expresién en el apartado anterior.
Estos servicios, valorando su duracidén, hay que considerar gue
estan destinados a atender una necesidad permanente que no
puede ni debe ser atendida por personal estatutario temporal,
en el presente caso mediante nombramiento interino, sino
mediante un personal estatutario fijo. Hay que tener en cuenta
gque existe wuna continuidad entre el <cese como personal
estatutario eventual Y el nombramiento como personal
estatutario interino.

La Administracién demandada, que es la que tiene la carga
de hacerlo, no ha acreditado la ocurrencia de algun hecho o
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circunstancia que Jjustifique la situacién de temporalidad
indiciada. Se desconoce si el nombramiento de la demandante
como personal interino y su previo e inmediato cese como
personal eventual se ha debido a lo que resulta de aplicar lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 23 de la Ley
2/2007, de 7 de marzo, debiendo sefialarse que, en todo caso,
se han incumplido los plazos sefialados en dichos apartados.
Hay que entender, atendiendo al tipo de nombramiento efectuado
en udltimo lugar, que es temporal por interinidad y no por
sustitucién, que la plaza que ocupa la demandante existe vy
est4d vacante sin que la Administracién demandada haya
acreditado las razones por las que la misma no ha sido
incluida en la Oferta de Empleo Publico a efectos de poder
llevar a cabo la seleccién del personal estatutario fijo ni
tampoco consten las razones por las que la misma no ha sido
cubierta, a través del correspondiente sistema de provisién,
por personal estatutario fijo a efectos de Jjustificar la
permanencia del nombramiento interino debiendo llamarse la
atencién de que el ultimo que consta realizado esta fechado en
el mes de septiembre del afio 2016 habiendo transcurrido, al
dia de la fecha, mas de 4 arfios.

52 La prestacién de servicios en un sector esencial vy
necesario para la poblacién, como es el sanitario, permite,
tal v como lo ha sefialado el Tribunal de Justicia de la Unidn,
justificar, en algunos casos y atendiendo a las peculiaridades
de ese sector, la utilizacién de nombramientos temporales
aunque ello no es suficiente para excluir la aplicacidén del
Estatuto Marco en el sector indicado ni, por lo tanto, para
posibilitar que necesidades permanentes del servicio puedan
ser atendidas por personal temporal de manera continuada dado
que ello, como ya se ha dicho, supone un abuso en la
contratacién temporal siendo esto lo que, como también se ha
dicho, ha ocurrido en el caso que se enjuicia.

SEPTIMO.- Estimada, segun se ha sefialado en el fundamento de
derecho anterior, la pretensién anulatoria ejercida por la
parte demandante procede decidir, atendiendo al contenido del
suplico del escrito de demanda, sobre la medida o medidas que
deben adoptarse para corregir el abuso de la contratacidn
(nombramiento) temporal llevado a cabo por la Administracidn
demandada respecto a la parte demandante. La decisidén que se
adopte ha de tener en cuenta lo siguiente:

1° Que hay que entender que la parte demandante, al no
haberse acreditade ni alegado nada al respecto, sigue
prestando, en estos momentos, servicios para la Administracion
demandada atendiendo al ultimo nombramiento efectuado.




2° Que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, mAs concretamente la sentencia fechada el dia
19 de marzo de 2020, considera, dicho de manera resumida, gque
no son medidas efectivas para prevenir y, en su caso, corregir
los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos
para atender necesidades permanentes la organizacidn de
procesos selectivos destinados a proveer definitivamente las
plazas desempefiadas por personal temporal, la conversidn de
este personal temporal en “indefinido no fijo” ni tampoco la
concesién de una indemnizacién equivalente en caso de despido
improcedente correspondiendo  al Juez nacional apreciar,
atendiendo al contenido del derecho internc nacional, la
medida adecuada para conseguir el objetivo indicado (prevenir
Vo en sSu caso, sancionar el abuso en la contratacién
temporal) .

3° El1 Tribunal Supremo ha considerado, en los casos de
cese como personal interino, que no procede abonar una
indemnizacién por cese semejante a la prevista en la
legislacién laboral (sentencia, entre otras, fechada el dia 28
de mayo de 2020, Rec. Casa. 5801/2017). El mismo Tribunal, en
la sentencia fechada el dia 20 de enero de 2020 (Rec. Casa.
2677/2017), ha analizado la forma de aplicar los supuestos de
cese del funcicnario interino, mas concretamente el referido a
la ocupacién de la plaza por un funcionario de carrera. En
fin, no pueden desconocerse las
Sentencias del referido Tribunal fechadas el dia 26 de
septiembre de 2018 a las que se hace mencidn en el escrito de
demanda.

Lo gue se acaba de seflalar permite considerar, atendiendo
especialmente a la respuesta que se da a la cuestidn que
presenta interés casacional en la sentencia del Tribunal
Supremo fechada el dia 26 de septiembre de 2018 (Rec. Casa.
1305/2017), que la medida que procede adoptar para corregir el
abuso en los nombramientos temporales efectuados por 1la
Administracién demandada respecto a la parte demandante ha de
tener el siguiente contenido:

1° Se deben mantener los efectos Jjuridicos que produce el
iltimo nombramiento interino efectuado a cada wuna de las
demandantes, tal y como el mismo consta en el certificado de
servicios incorporado al expediente administrativo, hasta que
la Administracién demandada realice las actuaciones gue se van
a indicar seguidamente.

2° La Administracién demandada solamente podra poner fin a
ese nombramiento atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22,2
de la Ley 2/2007, de 7 de marzo, y teniendo en cuenta lo que




al respecto se dice en la jurisprudencia, especialmente en la
procedente del Tribunal Supremo. Con caracter previo ¥y
necesario a la decisién que se adopte, la Administracidn
demandada debe walorar, de modo motivado, fundado y referido a
las funciones concretas que presta cada demandante, la
necesidad o no de esas funciones actuando en consecuencia y de
manera acorde con el resultado que se obtenga con la unica
finalidad de conseguir poner término a la situacldn de
temporalidad existente actualmente.

Decida la medida que procede aplicar, se rechazan todas
las contenidas en el suplico del escrito de demanda que no
tengan correspondencia con la misma desestimandose, en esta
parte, el recurso interpuesto.

OCTAVO.- La decisién adoptada sobre lo pretendido por la parte
demandante no precisa, atendiendo a lo indicado en el suplico
de la demanda, el ©planteamiento de ninguna cuestion
prejudicial ante el TJUE dado que los criterios aplicados
estidn suficientemente claros y determinados en las sentencias
que al respecto ha dictado el referido Tribunal, especialmente
en la fechada el dia 19 de marzo de 2020.

NOVENO.- No procede imponer las costas de este procedimiento a
ninguna de las partes no solo por no estimarse totalmente 1lo
pretendido por la parte demandante sino también porque la
decisién adoptada ha tenido en cuenta una jurisprudencia que,
en parte, se desconocia en el momento de formular la demanda y
la contestacién a la misma.

FALLO

Teniendo en cuenta los fundamentos de derecho anteriores
SE ACUERDA:

1° RECHAZAR la causa de inadmisién del recurso alegada por
la representacién procesal de la Administracién demandada.

2° ESTIMAR lo pretendido por la parte demandante por
medio del recurso contencioso-administrativo anulando, por no
ser ajustada a derecho, la desestimacién, por silencio, de lo
solicitado mediante escrito fechado el dia 8 de julio de 2019
determinando la siguiente medida a adoptar para corregir el
abuso en los nombramientos temporales llevado a cabo por la
Administracién demandada en relacién con la parte demandante:




1° Se deben mantener los efectos juridicos que produce el
Gltimo nombramiento interino efectuado a cada una de las
demandantes, tal y como el mismo consta en el certificado de
servicios incorporado al expediente administrativo, hasta que
la Administracién demandada realice las actuaciones que se van
a indicar seguidamente.

2° La Administracién demandada solamente podra poner fin a
ese nombramiento atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22,2
de la Ley 2/2007, de 7 de marzo, y teniendo en cuenta lo que
al respecto se dice en la Jjurisprudencia, especialmente en la
procedente del Tribunal Supremo. Con caracter previo Yy
necesario a la decisién que se adopte, la Administracion
demandada debe valorar, de modo motivado, fundado y referido a
las funciones concretas que presta cada demandante, la
necesidad o no de esas funciones actuando en consecuencia y de
manera acorde con el resultado gque se obtenga con la unica
finalidad de conseguir poner término a la situacidén de
temporalidad existente actualmente.

3° DESESTIMAR las medidas contenidas en el suplico del
escrito de demanda gque no tengan correspondencia con la
sefialada en el apartado precedente.

4° SIN condena en costas.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidén en el plazo de QUINCE DiIas, a contar
desde el siguiente a su notificacién, ante este dOrgano
judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicidn del recurso de
apelacién deberd constituirse un depésito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano judicial,
abierta en la entidad bancaria 0049, sucursal 92, Cuenta n°
0005001274/5109/0000, debiendoc indicar en el campo concepto,
la indicacién recurso seguida del Cédigo "-- Contencioso-
Apelacién". Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacién "recurso" seguida del codigo "-
contencioso-apelacién". Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
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Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesién de la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 15 que en todos los
supuestos de estimacién total o parcial del recurso, el fallo
dispondra la devolucién de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque reguleran un especial deber de tutelar o a la garantia del anconimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




