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EURDPEAN ANTI-FRAUD OFFICE

£1 Diractor General Sr, Merino Febrero

corren electrénico:

Potcatres electrdnica unicamente

Objeto: Su solicitud confirmatoria de acceso a documentos
Muy seficr mio:

Mediante correo electronico de 24 de mayo de 2023, usted presento una solicitud inicial
de accese 3 documentos en virtud del Reglamento (CE) n.© 1049/2001!, solicitando acceso
a una carta dirigida a la OLAF por el Servicio Espanol de Coordinacidén Antifraude &n
refacion con el asunto 0C/2022/0892.

Mediante correo electronico de 13 de junie-de Z023, registrado con €l nimero de referencia
OCM (2023) 17765, la OLAF denego el acceso a diche documento sobre la base del
articulo-4,; apartado 2, tercer guion, del Reglamento (CE) n.9 1045/2001.

Mediante correc electronice de 13 de junio de 2023, usted presento una ‘solicitud
confirmatoria de accesp al mismo documento,

l.a OLAF acusé racibo de su solicitud confirmatoria el 15 de junio de 2023, El 4 dejulln de
2023, la OLAF le informo de que no podia responder a tiempo debido-a la necesidad de
consultar internamente, Se le infarmd de que el nuevo plazo expira 2| 27 de julio de 2023,

1. Observaciones preliminares

Cabe recardar que [a linalidad del Reglamento 104972001 =5 dar accest @ los documenios
al publico en general. Todo documento divulgado @ una persona en virtud del presente
Reglamento se pondra automaticamente a disposicién de cualguler otre miembre del
publico siempre que seé presente una solicitud posterior, Por consiguiente, se llama su
atencion sobre el hecho de que los documentos divulgades en virtud del presente
Reglamento pasarian a ser de dominic publico.

2 Evaluacién del documento solicitado en virtud del Reglamento (CE)
n.© 1049/2001

Tras examinar detenidamente su solicitud confirmatoria y el documento en cusstion, s
OLAF lamenta Informarie de gue no puede aceptar su solicitud, ya que una excapcian 2l
deracha de acceso establecide en el articulo 4 del Reglamento (CE) n.® 1049/2001 imgide
su divulgacion solire |a base de las siguientas consideraciones.

LD 1145 de 3152000 B 43



L

(.

EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE
El documento que desea obtener forma parte de un expediente de la OLAF,

Por consiguiente, el documento solicitade esta cublerto por las excepciones previstas en
gl articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento (CE) n.® 1049/2001, que establece
que fas instituciones denegaran el atceso a un documento cuya diuulga:ian SUPONGa un
perjulcio para la proteccion del objetivo de las actividades de Inspeccian, Investigacion y
auditoria, y en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento 1049/2001, que
establece que s& densaara el acceso cuando su divulgadion suponga un perjuicio grave
para &l proceso de toma de decisiones de la instituclon.

Segun la jurisprudencia, la institucion de que se trate puede basar sus decisiones en
presunciones generales aplicables a determinadas categorias de documentos. La
aplicacion de presunciones generales viene impuesta esencialmente por la necesidad
imperiosa de garantizar el correcis funcidnamlento de determinados procedimientos vy |a
garantia de gue sus objetives no Se vean comprometidos, Asi pues, puede reconocerse
una presuncién general basandose en |3 Incompatibilidad del acceso a los documentos de
los procedimientos de gue Se trata con el buen desarrollo de estos y en el riesgo te gue
éstos se vean perjudicados, entendigndoess que 35 presunciones generales parmiten
preservar la Integridad del desarrollo del procedimients restringlendo las Injerencias de
terceros=.

A este respecto, y comd ya le Informo |a OLAF en su resplussts inicial, el Tribunal General
recanocid® |a existéntis te una presuncicn general de no adcesibllidad, segln ia cual |a
divulgacién plblica, =i virud del Reglaments (CE) n@ 1049/2Z001, de documentos
relativos & jnvastigaciones de la OLAF podria perjudicar fundamentaimente &| objetivo de
fas investigaciones. Esta presuncidn <€ basa on la consideracian de que, al determinar el
ambite de aplicacién del Reglamento (CE) n, @ 1049/2001, deben tenerse en cuenta las
normas sectoriales pertinentes que regulan &l procedimiente administrativo en virtud del
cual s& recogieron los documentos solicitados en virtud del Reglamente (CE) n.?
1045/2001 .4

En el caso de la OLAF, el Reglamento (UE, Euratom) n,2 883/2013%, que regula |b actividad
administrativa de la OLAF, establece una obligacion de confidencialidad respecto de
cualguier informacion en el contexta de |as Investigaciones, Mas concretamenie, la OLAF
estd legalmente obligada a tratar la Informacion transmitida U obtenida 2n el curso de una
investigacion, respetande & confidencialidad y el secreto profesional, de conformidad con
el articulo 339 de! Tratado de Funclionamiento de la Unién Europea, el articulo 10 del
Reglamento (UE, Euratom) n.? 883/2013 y el articulo 17 del Estatute de les funcionarios
de la Unlon Europea.

Hablda cuenta del marce regulader antes mencionado, el Tribunal General considero que
el accese publico a los documentos de Investigacion de |la’ OLAF serla especialmente
perjudicial para Ia capacidad de la OLAF para llevar a cabo su mision, en aras del interés
publico, Como se explica en la respuesta a su solititud inicial, este asunte fue desestimado
en la fase de seleccion, gue es una parte |ntrinstca del proceso de investigacion, La
protéccion de la confidencialldad se extiends & esta fase del misme modo que se aplica a
ta Investigacion propiamente dicha y a la fase de seguimiento., Por lo tanto, las

! Sentenciz de 4 de nctubre de 2010, Bsimier AG/Camision, T- 1728/ 14, ECLI:EW: T 2018643, apartado 130y
lurisprudencia citada.

¥ Sprtencias de-26 de may) de 2016, IMG /S Comdstdn, T- 110715, ECLL:EWT:2016;322, apariados 28 2 39; y do
Lde septternbre de 2021, Homoki/Commision, T-317/1%9, EU;T;2021:529, aparisdo 55.

1 S=ntencis deb Tribunal de Justicis (Gran Ssia) de 29 d= junin de 2010, Comisign/Technische Glaswerke Hmenzy,
C-139/07 P, EU:C: 2010376, apartado 55; de 28 de Junio de 2012, Agrofer! Holding/Carfisitn, C-277/010 P,
Bil:£;2012:394, gpartados 50 3 59; y d= 26 de mayo de 2016, IMG/ Comisidn, sntes citada, epartados 29 5 34,
DO L 248 de 18.9.2013, p. 1-22.
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consideracionss antenores ambién son aplicabies 2 los casos de selsc0on, omo & gus
nos ocupa.

Ad=mas, 1a divulgacion tambien correnia ol riesgo de disuadir 2 oS posibles testigos &
infoermadores de cooperar con la OLAF. £stas personas deben tenaer I&cer!gz&d: QUe sus
declaraciones ¥ fa informacion gue fadilitan 5 |13 DLAF se mantendan mhﬂﬁm:alﬁ,
pena de verse inclinadés a censurar la informacion que facilitan o 5 ratener infermacion
delicada®, Esto tambi2n se aplica a |a cooperacién con otras autbridlades publicas de los
Estados miembros, como-el Servicio de Coordinacion Antifrauds.

Como consecuencia de ello, las futuras Investigacicnes de la OLAF podrian verse
gravemente afectadas vy la eficacia de |a OLAF 2¢ veria mermada.

En el caso que nos atafie, de los principios: jurisprudenciales antes mencienados se
desprende que, dado que el documants solicitado forma parte de un anico expediente de
la OLAF, existe una presuncion general en relacion com el documento sollcitado, segun la
cual su divulgacion supandria, eén principlo, un perjuicio para la proteccion del objetivo de
las actividades de Investigacion cubiertas por la excepcion establecida en el articulo 4,
apartado 2, tercer guion, del Reglamento (CE) n.0 1049,-’2{.1{}1 y perjudicaria el proceso de
toma de decisiones de la institucién, protegide por la excepcion prevista e el arficulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento 1049/2001. Al ser el documento que solicita
un ascrito dirigido a la OLAF por el Servicio Espanol de Coordinagion de |a Lucha contra el
Fraude, su divulgacion pendria an peligro esos Intereses, al perjudicar posiblemente la
cooperacion de la QLAF con otras autoridades publicas.

Esta presuncion general de noa-gceesibllidad no excluye & posibilldad de demostrar que
existe un Interés publico superior en la divulgacién con arreglo al articulo 4, apartado 2,
(itima frase, del Reglamento (CE) n.%’ 1049/2001 vy al articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento (CE) n.0 1049/2001. Por consiguiente, es hecesario examinar
si, en su solicitud confirmatoria, usted aportd pruebas que pudieran desvirtuar esa
presuncien en relacion con el documente solicitado, demostrando que la aplicacion de |a
excepcion establecida en el articule 4, apartado 2, tercer guion, y en &! articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento (CE) n.@ 1049/2001 pusde descartarse
debido a que la divulgacién del documento solicitado esta justificada por un ntesgs publico
superior,

3. Interés publico superior en ia divulgacion

Segln fa jurisprudencia, para que exista tal interés debe ser, gn primer |ugar, un intarés
general y; en segundo lugar, poder prevalecer sobre e ifiterés protagldo por la excepcian
al derecho de acceso, Corresponde a la persona que alega la existencis de un inferss
publico superior Invocar circunstancias especificas -que justifiguen |a divulgacion de los
documentos de que se trate.

En este contexto, qulen pretenda impugnar un motivo de denegacion de divulgacion csbe,
por una parte, alegar la existencia de un Interés plblico que pueda prevalecer sobre dicho
mativa-y, por otra parte, demostrar con precision que, en el caso concrets, la divuigadios
de los documentos de que se trata contribuiria especificamente a garantizar 3 profEccis

iSetaticia de 26 de abpl de 2016, Shack/Cormisian, T-221/08, E7:2015:747, spartadn 153

Wignse también, on osta s.e_rrted.." le= =entenclas MG/ Comlsidn, T-110/15, s==t==u 35 AN ¥
Finlzndia/Comision, C-514/4L Py 005411 P, ECLI'EU-C:Z013- 738, spartasia 65 |Gt e
Camsian/Techmiechi Glaswerke Timenal, E—l'_’lg*‘ﬂ" P. spartado 62; Emm—nﬂm_xmlb. traiErg, TAFIIIE P
apartado 68; v zenténcly de 28 de junlg de 2012, “Comision/Fditions Odie Bcob, CS050 B
ECLIEU:C2017:393, apaitado 176 _ _

b sentepcias de 14 da noviembes de 2013, LPN y Finfandia/Comisidn,~-CSL4)11 Fy-CBOS/L] P, aries cimia,
apartsdo 94 v jurisprudenca citads, vy de 29 de septiembre de 2021, AlaChem GrpupTomesis;, T-2518
ELT: 2021628, apartedo 124,
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de ese |nterés publico hasta el punto de que el principio de transparencia prevalezca sobre
la proteccién de los intereses en que s basa o densgacian de la divulgacion®,

Procede examinar sus alegaciones a la luz de las consideraciones anteriores.

Ensu solicitud, alega usted queel documento salicitado esta relacionado con sU denuncia
de un delito publico: En su opinion, <&/ infarme se refiere & un présunto delifo contra la
propiedad industrial, Por esta razon, el interés pablico esta implicito en ef propio infarme’
[del defito]», Para usted, dado que el dellto que denuncio padria ser procesado ex oficio,
«el cardeter pablico de la selicitud presentada es mcuestionable».

Sequn la jurisprudencia’?, el interés en facllitar el ejerciclo de los derachos de los
particulares en los procedimientos judiciales permitiendoles utilizar documentos para
facilitar su defensa ante los érganes jurisdiccionales pacionales constituye un Interes
privado y no un Interés pablico. Por lo tanto, su interés no puede considerarse un Interés
publico, |

Ademas, suponiende que su denuncia del presunto delito tuviera un intergés publico, no
justifica el vinculo entre el interés pihlico dedicha denuncia y el interes publica de divulgar
el documente especifico gue solicita. Segun la jurisprudenciat!, consideraciones de
caracter puramente general no pueden demostrar que el interés publico sea especialments:
apremiante y, por tanto, pueda prevalecer sobre las razanes fue Justifican la denegacion
de la divulgacion de |os documentos en cuestion.

Por consiguients; concluyo gue, en este ¢aso, No existe un interes publico superior que
justifique |& divulgacion del documento solicitado.

Por (ltimo, en caso de que las autoridades judiciales espafiolas consideren gue el
documento solicitado es necesario para evaluar su denuncia, dichas autoridades judiciales
podrian dirigir dicha solicitud directamente a [a OLAF cal Servicio Espafiol de Coordinacion
Antifraude.

4. Acceso parcial

Por lo que se refiere a este documento, cabe recordar que |a presuncien general de no
accesibilidad significa que los documentos @ los que se refiera no estan sujetos a una
obligacién de divulgacidn, total o parcial, de su contenida™, Por lo tanto, No &5 Necesario
que la OLAF examing ia posibilldad de conceder un acceso parcial al documento solicitade,
de conforrnidad con €l articuio 4, apartade 8, del Reglamento (CE) .0 1049/2001.

En cualquier caso, no s posible un acceso parcial, ya que la Informacion contenida en este
documento esta plenamente cubierta por la presunclén general de no accesibilidad basada
en el articulo 4, apartado 2, tercer gulon, del Reglamenta (CE) h.0 1049/2001.

5. Apelacion

Me permito recabar su atencion scbre las posibles vias de recurse de que dispone contra
‘esta decision. Puede Interponer un rBcUrso ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea

» Santencia de 5 de-eciuome de 2072, Ondfel Mika/Comisidn, -214/21, ECLLEU: T-20221607, apariada 68 ¥
jurisprudencls citads,

Beaniencln el Tribunal General de o de solubre de 2018 enel asonta T-A34/17, ECLLEW T, 2018:604
Fint/Comiuidn, aparado 59, .

¢ Sentencia de 5 de oclubra de 2022, Ondiel Mika/Comision, -T 214731, antes citsds, spsrtado 69

U Sentanca ¢ 26 00 abril de 2016 en e asunto T-221/08, Strack /Comisidn, ontes citdda, apartado 168.
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